
La constitución del Consejo Empresarial para la Competiti-
vidad por parte de las 17 empresas más importantes de España,
que representarían el 35,2% de nuestro PIB, institucionaliza un
compromiso extensible a otras compañías y permitirá que tan-
to los poderes públicos como los agentes económicos y la socie-
dad en general cuenten con el diagnóstico compartido y las pro-
puestas que emanen de un grupo dotado de una enorme ca-
pacidad de información y análisis, y un poder de decisión deter-
minante para la reactivación. El ‘lobby’ es el fruto tangible de la
reunión que los responsables de estas y otras firmas mantuvie-
ron a finales de noviembre en la Moncloa convocados por Rodrí-
guez Zapatero. El hecho de que los presidentes de las firmas re-
unidas ayer se hayan comprometido a verse periódicamente,
ofreciendo sus respectivos servicios de estudios para el desarro-
llo de una labor continuada sobre el momento económico y sus
perspectivas, y encomendando a César Alierta el liderazgo del
grupo y a Fernando Casado su dirección, permite pensar en un
‘lobby’ fecundo. Las 17 empresas representan intereses propios
y visiones sobre el futuro de la economía que no tienen por
qué coincidir con los que alberga el resto de los actores de la eco-
nomía española; entre otras razones porque la dimensión trans-
nacional de muchas de ellas resulta inalcanzable. Sería conve-
niente que los miembros de este nuevo consejo empresarial se
dispongan a expresar su interpretación de los hechos económi-
cos y a ofrecer sus recomendaciones con la máxima franqueza,
entendiendo que los frutos del diálogo general dependerán de la
novedad de sus planteamientos y yendo más allá de las con-
sideraciones económicas y sociales sobre las que ya existe un con-
senso estimable. Claro que el compromiso asumido ayer adqui-
rirá autoridad en la medida en que todas y cada una de las 17 com-
pañías apliquen en el desarrollo de su respectiva estrategia em-
presarial aquellas propuestas que ofrezcan para el conjunto de la
economía. Lo que será especialmente importante cuando junto
a la recuperación comiencen a hacerse notar ritmos de reac-
tivación desiguales según sectores y empresas.

Aviso para Merkel
La Unión Cristiano Demócrata (CDU) sufrió una derrota apara-
tosa el domingo en las elecciones de la ciudad-estado de Hambur-
go. La CDU solo recibió el 21,9% de los votos, menos de la mitad
de su resultado en 2008, mientras los socialdemócratas volaban
hacia un fantástico 48,3% y la mayoría absoluta. Los cristia-
nodemócratas, además, pierden tres escaños en el Bundesrat, la
Cámara alta, lo que complicará la gestión federal. Dicho esto,
sería prematuro, si no imprudente, dar por hecho que el éxito so-
cialdemócrata se trasladará al escenario de las elecciones ge-
nerales de 2013. Una versión extendida en los medios políticos
atribuye lo sucedido a factores locales, sobre todo el espectáculo
de desorden creado por la ruptura en noviembre pasado de la ex-
travagante coalición de la CDU con los Verdes. Y también por el
escaso atractivo y pocos talentos del candidato conservador y al-
calde saliente, Christof Alhaus. Quedan seis elecciones estata-
les este año, algunas, como la de marzo en Baden-Württemberg,
cruciales y solo a final del año habrá una hoja de ruta creíble.

Compromiso
de futuro

El ‘grupo de los 17’ puede contribuir al
esfuerzo compartido por la reactivación
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H ace ya bastantes años, el conseje-
ro delegado de una empresa far-
macéutica me preguntaba cuál era
la decisión que yo tomaría para re-
ducir el creciente absentismo en
su compañía. A lo que un joven

consultor le contestó que no existe una única me-
dida a llevar a cabo que por sí sola reduzca esa pro-
blemática, sino un conjunto de medidas, acciones
y herramientas de gestión de impacto indirecto
que, junto con una voluntad y compromiso com-
partidos, acaben desembocando en una mejora
sustancial de los índices de absentismo.

Al igual que entonces, parece que en esta oca-
sión tendremos que abordar nuestras dificultades
bajo diversas perspecti-
vas. Recordemos que una
empresa que pretenda au-
mentar su productividad
deberá aumentar el dife-
rencial entre el valor aña-
dido que produce y los re-
cursos consumidos para
producir ese valor añadi-
do. Según el Banco de Es-
paña, si comparamos los
costes salariales unitarios
(CLU, coste salarial / pro-
ductividad) en nuestro
país desde 1999, observa-
mos que han crecido un
8% más que el promedio
europeo y un 20% con
respecto a Alemania. Esto
significa que comparati-
vamente en España los
salarios han subido dema-
siado y la productividad
laboral ha ido acumulan-
do un importante retra-
so.

Pero, ¿es posible repro-
ducir el ‘milagro alemán’ con solo ligar los aumen-
tos salariales a la productividad? Es cierto que de-
bemos ser más competitivos y bajar los costeles
salariales unitarios, y para ello o aumentamos la
productividad o contenemos las subidas salaria-
les. Hasta ahora hemos optado más decididamen-
te por la segunda opción. Un dato significativo. El
salario medio en España en 2008 se situó en 25.208
euros brutos. Siendo el alemán de 41.400 euros,
¿cómo es posible que sus empresas sean más pro-
ductivas? Porque la competitividad no lo es por sa-
larios, sino más bien por la aportación real de cada
empleado a la compañía, es decir, su contribución
al negocio.

Algunas medidas para mejorar la productividad
y alinear los incrementos salariales a la mejora de
la competitividad empresarial serían: incremen-
tos salariales ligados al crecimiento previsto para
un sector o industria especifica (con un horquilla
mínimo-máximo que permita a la empresa adap-
tar los incrementos a sus circunstancias específi-

cas), complementos variables ligados a la produc-
tividad de la empresa (que permita una mayor co-
rrelación entre los salarios y el crecimiento del ne-
gocio) y complementos variables ligados al cum-
plimiento de objetivos del empleado (que posibi-
lite retribuir la contribución a la compañía de for-
ma individual).

Todo ello aplicando las actuales herramientas y
metodologías de gestión de personas, a sabiendas
de las dificultades de implantar determinadas po-
líticas en una cultura como la nuestra donde ape-
nas está extendida la retribución variable.

Ya sabemos que la teoría dice que para aumen-
tar la productividad o bien reducimos los costes
(incluyendo los de la fuerza laboral) o bien incre-

mentamos los ingresos,
pero, ¿y de todo lo que
está entre ambos? Para
aumentar de forma sos-
tenible en el tiempo
nuestra productividad y
permitir que las empre-
sas españolas sean más
competitivas, necesita-
mos avanzar en la forma-
ción y profesionalización
de las plantillas, en el uso
de las tecnologías, en la
eficiencia y los nuevos
métodos de gestión; au-
mentar la inversión en
I+d+i, la innovación en
procesos productivos o en
servicios de valor añadi-
do: mejorar la toma de de-
cisiones…, sin olvidar que
nuestro mercado laboral
y nuestro modelo de re-
laciones laborales adole-
ce de medidas que lo do-
ten de mayor flexibilidad.

‘The Economist’, en su
reciente estudio sobre los puestos de trabajo en re-
lación a su nivel de responsabilidad y retribución,
expone que los trabajos de responsabilidad y retri-
bución media están decreciendo en todos los paí-
ses europeos, debido a que son trabajos con un alto
porcentaje de procesos rutinarios, que la tecnolo-
gía hace irrelevantes y por ello son sustituibles.
Los puestos de responsabilidad y retribución baja
no pueden ser sustituidos y siguen necesitando
a una persona física detrás, si bien necesitan de
poca formación. Los puestos de responsabilidad y
retribución alta son intensivos en conocimien-
to, procesos de abstracción y analíticos, por lo que
no pueden ser sustituidos. Sin lugar a dudas, ya es-
tamos en la era del conocimiento.

Asturias fue la comunidad autónoma con me-
nor crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB)
entre 2000-2009, y es sobradamente conocido el
talento y potencial de los profesionales asturia-
nos. Queda mucho por hacer. Pongámonos a tra-
bajar decididamente.

¿La clave de la
productividad está
sólo en los salarios?

El salario medio en España en 2008 se situó en 25.208
euros brutos. Siendo el alemán de 41.400 euros, ¿cómo

es posible que sus empresas sean más productivas?
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